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ie Bundesregierung hat

das Ziel ausgegeben, bis

zum Jahr 2050 Treibhaus-

gasneutralitit zu erzie-

len. Da Deutschland auf
die Nurzung von Kernenergie verzich-
ten will, bedeutet dies im Wesentlichen,
dass die Nation fast ihre gesamte Ener-
gie aus erneuerbaren Quellen beziehen
muss.

VON BJORN LOMBORG

Ein solches Ziel ist technisch mach-
‘bar, wie viele Beflirworter gern betonen.
Aber nur weil etwas technisch machbar
ist, heifit es natiirlich nicht, dass es auch
preiswert ist. Es wiire zum Beispiel
technisch machbar, allen 83 Millionen
Menschen in Deutschland eme Rense
zur Internationalen “ an-
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Prozent noch schneller. Das liegt zum
Teil daran, dass die Windturbinen ihren
Strom alle zur gleichen Zeit erzeugen,
was ihn immer weniger wertvoll macht.

Der Nerttoeffekt ist, dass Windener-
gie zwar billiger wurde, aber eigentlich
weniger attraktiv, weil ein groBerer Teil
der Stromkosten subventioniert wer-
den muss. Die Studie zeigte, dass neue
Windenergie in den Jahren 2008 bis
2010 in allen untersuchten europii-
schen Lindern im Durchschnitt 85 Pro-
zent ihrer jihrlichen Kosten durch den
Verkauf ihres Stroms einbrachte. Sie
brauchte also relativ bescheidene 15
Prozent an Subventionen. Optimisten
hirten damals zweifelsohne festgestellr,
dass die Windenergie wetthbewerbsfihig
werden kinnte, wenn die Windrurbinen
nur erwas effektiver wiiren. Das ist dann

zubieten. Aber ruinds teuer. Machbar-
keit bedeutet wenig ohne Beriicksichti-
gung der Kosten.

Grilne Aktivisten und Politiker be-
haupten unaufhérlich, dass erneuerbare
Energien billiger als jede andere Ener-
giequelle sind und die Welt erobern. Da
stellt sich natiirlich die Frage, warum
wir immer noch Zwangsregulierungen
schaffen und Hunderte von Milliarden
an Subventionen ausgeben miissen, um
dies zu ermdglichen. Wiiren die erneu-
erbaren Energien jetzt schon billiger
und in der Lage, die Welt zu erobern,
briiuchten wir natiirlich keine zusitzli
chen politischen Mafinahmen.

Am einfachsten ist das zu erkennen,
wenn wir iiber Elektrizitit sprechen.
Wenn man nur die Kosten fiir die Pro-
duktion einer zusitzlichen Kilowart-
stunde (kWh) Strom berechnet, sind
Solar- und Windenergie oftmals am
giinstigsten. Aber dieser Strom steht
nur unregelmiiBig zur Verfiigung -
wenn der Wind weht oder an wolkenlo-
sen Tagen. Deshalb muss das Stromnetz
den Grofteil der Stromproduktion mit
fossilen Brennstoffen oder Batterien
absichern. Beides erhiht die tatsiichli-
chen Kosten der erneuerbaren Energien
erheblich.

Eine iiberraschend offene EU-Analy-
se aus diesem Jahr zeigt das deutlich.
Sie stellt fest, dass von 2010 bis 2018 die
Gesamtkapazitit der Stromerzeugung
aus fossilen Brennstoffen in der EU nur
geringfiigig - um ein Prozent - gesun-
ken ist. Aber die Kapazitiit der erneuer-
baren Energien ist im gleichen Zeit-
raum um sagenhafte 72 Prozent gestie-
gen. Das ist natiirlich genau der Punkr,
mit dem sich Aktivisten und Politiker
briisten: Erneuerbare Energien werden
immer billiger und versorgen immer
mehr Teile der EU mit Strom.

Die Analyse untersucht dann aber,
‘was passiert wiire, wenn es keine Sub-
ventionen gegeben hiitte. Sie kommt zu
dem Ergebnis, dass der phiinomenale
Aufschwung der erneuerbaren Ener-
gien in der EU ,nicht zustande gekom-
men wire“. Diese Analyse geht von der
Annahme aus, dass sowohl die Subven-
tionen fiir erneverbare als auch die fiir
fossile Brennstoffe gestrichen wiirden.
Es liegt auf der Hand, dass die Abschaf-
fung von sieben Milliarden Euro an
Subventionen fiir fossile Brennstoffe
(wie Steueranreize und Preisstiitzun-
gen) dazu fiihren wiirde, dass die er-
neuerbaren Energien noch besser ab-
schneiden wiirden.

Doch die Subventionen fiir erneuer-
bare Energien liegen mit 92 Milliarden
Euro pro Jahr deutlich hther. Nun wii-
ren in den ersten Jahren dennoch einige
erneuerbare Energien gekauft worden.
Das liegt daran, dass die ersten, giinsti-
gen Solaranlagen meist in der Mittags-
zeit, wenn der Verbrauch am héchsten
ist, wertvollen Strom liefern und die
dann sehr reure Strc erset-

Da die Stromproduktion aber gleich-
zeitig an Wert verlor, konnten die Tur-
binen am Ende des Zeitraums lediglich
65 Prozent ihrer Kosten decken. Nun
mussten 35 Prozent der Kosten durch
Subventionen gedeckt werden. Auch
wenn es keine vollstindigen Daten fiir
die deutsche Windkraft gibt, sanken die
Kosten fiir Windstrom hierzulande. Al-
lerdings nicht anniihernd genug, um die
vollen Kosten zu decken. Am Ende des
Zeitraums verkaufte die durchschnittli-
che Windkraftanlage ihren Strom zu ei-
nem Preis, der weniger als 46 Prozent
der Kosten deckte. Die fehlenden 54
Prozent mussten von den Verbrauchern
durch hohe Subventionen bezahlt wer-
den, zeigt eine neue Studie, die in der
wissenschaftlichen Zeitschrift , Applied
Energy“ erschienen ist.

Also, nein, die erneuerbaren Ener-
gien sind noch nicht bereit, die Welt zu
erobern. Sie erzielen immer noch
Marktpreise unterhalb ihrer Kosten,
brauchen immer noch Subventionen,
brauchen immer noch regulatorische
Hilfen. Aber in der Zukunft wird griine
Energie doch mit Sicherheit noch billi
ger werden und die Weltherrschaft
fibernehmen? Diese oft geduBerte Hoff-
nung enthilt ein bisschen Wahrheit
und eine Menge Irrefithrung. Das Pro-
blem: Wenn wir immer mehr Solarener-
gie produzieren, wird fast der gesamte
‘hmm zur gleu.hen Zeit wﬁhrend der

Mittagszeit gesp
Das macht ihn immer weniger wert.
EU-Studien zeigen, dass Strom aus
laranlagen in Spanien und Italien im
Jahr 2050 nur noch die Hilfte des
durchschnittlichen Strompreises erzie-
len wird.

Denn der Strom wird nicht mehr
dann produziert, wenn der Bedarf am
grifiten ist. In Deutschland sehen wir
bereits eine dhnliche Entwicklung. Im
Jahr 2014 verdienten Solaranlagen die
durchschnittlichen Stromkosten  zu-
riick. Aber bis 2020 ist ihr Ertrag um 2o
Prozent gesunken. Das Gleiche gilt fiir
Windstrom an Land, der immer zu den
gleichen, windigen Zeiten ankommt.
Der Preis wird in Deutschland laut EU-
Bericht bis 2050 auf 83 Prozent des heu-
tigen Niveaus fallen. Am 1. Januar 2018
sorgten starke Winde und eine geringe
Stromnachfrage dafiir, dass Deutsch-
land zum ersten Mal kurzzeitig seinen
gesamten Stromverbrauch aus erneuer-
baren Energien deckte. Dieser Moment
wurde allseits bejubelt.

Aber er zeigte auch die problemari-
sche Kehrseite der erneuerbaren Ener-
gien. Die Preise gingen vorhersehbar ins
Minus, weil der gesamte produzierte
Strom keine Grenzkosten hatte. Eine
akwuelle Studie zeigt, dass deshalb die
Artraktivitiit von Wind- und Solarener-
gie noch weiter fallen kinnte, selbst
wenn deren Preise weiter sinken. Das
liegt daran, dass dlcse neuen erneuerba-

zen. Aber insgesamt hiitte die EU chne
Subventionen 86 Prozent weniger
Wind- und 89 Prozent weniger Solar-
strom zugekauft.

Sogar ab 2012, als die erneuerbaren
Energien immer giinstiger wurden,
zeigt die Analyse, dass die Gesamtmen-
ge der erneuerbaren Energien in der EU
gleich geblieben wiire. Der Grund: Es
war einfach nicht wirtschaftlich, noch
mehr Solar- und Windenergie zu produ
zieren, wenn man auch noch fiir zusiitz-
liche Reservestromversorgung bezahlen
musste. Wenn man alle Kosten beriick-
sichtigt, sind die erneuerbaren Ener-
gien nichrt billiger und hiitten seit 2012
in der EU ohne Zuschiisse iiberhaupt
nicht mehr zugenommen.

Eine neue, im November verdffent-
lichte Studie zur Windenergie in Euro-
pa und den USA machr deutlich, dass er-
neuerbare Energien immer noch nicht
kosteneffizient sind, und das obwohl sie
billiger werden. Die Studie analysierte
die Preise fiir Windenergie zwischen
2008 und 2010 sowie 2014 und 206. Sie
fand heraus, dass grisiere und billigere
‘Windrurbinen dazu gefiihrt haben, dass
ihre durchschnittlichen Stromerzeu-
gungskosten um 33 Prozent gesunken
sind. Das ist groBartig. Leider fiel der
‘Wert der produzierten Energie mit 43

ren gien in gen Nichten und
an sonnigen Tagen Strom produzieren -
zu Zeiten, in denen er am wenigsten ge-
braucht wird. So werden die Preise so-
gar hiufiger fallen, und der Gewinn
wird noch geringer ausfallen.

Tatsichlich zeigen mehrere Studien,
dass wir wahrscheinlich weiterhin So-
lar- und Windenergie bis zu 100 Prozent
subventionieren miissen, weil der Wert
des produzierten Stroms schneller sinkt
als die ndtigen Kosten. Eine neue Studie
zeigt, dass die erneuerbaren Energien in
Deutschland mit steigenden Kosten bis
zu 100 Prozent subventioniert werden
miissen. Und laut den Ergebnissen der
Studie werden auch danach noch weite-
re Subventionen nitig sein, ,,um zu ver-
hindern, dass fossile Brennstoffe wieder
auf den Markt kommen®.

Und die Subventionen sind nicht die
einzigen Kosten. Wir miissen auch
mehr fiir Strom zahlen, wenn der Wind
nicht weht und die Sonne nicht scheint.
Das liegt zum einen daran, dass wir die
konventionelle Stromerzeugung selte-
ner nutzen werden, was hShere Kosten
pro Kilowattstunde bedeutet. Zum Teil
werden die Kosten steigen, weil wir zu-
nehmend auf reure Barterien und ande-
re Speichermdglichkeiten zuriickgrei-
fen milssen. Studien zeigen, dass da-
durch die Kosten pro kWh im Laufe der
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sich nicht

Grine Aktivisten und Politiker behaupten, die
Erneverbaren seien die billigste Energiequelle.
Doch warum braucht es dann
Zwangsregulierungen und Subventionen? Die
wirklich klugen Alternativen werden verdrangt

Erneverbare Energien bauen Anteil aus

Anteil erneverbarer Energien an der Bruttostromerzeugung
in Deutschland in den Jahren 1990 bis 2020 in Prozent
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300 Prozent mehr Strom aus der Sonne

Bruttostromerzeugung aus erneuerbaren Energien in Deutschland
nach Energietrager im Jahresvergleich 2010 und 2020 (in Terawattstunden)
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Zeit steigen werden: Eine neue, von
Fachleuten begutachtete Studie zeigt,
dass sich die Gesamtkosten pro kWh
fast verdoppeln kisnnten, lange bevor
wir unseren Strom zu 100 Prozent aus
erneuerbaren Energien gewinnen.

Deshalb ist die Behnupmng, erneuer-
bare Emﬂ.rgle sei bllllger ﬂls fI)GSllI:‘

Te, ir d. Si-
cher, Solarstrom ist an klaren Tagen
billiger, aber zu allen anderen Zeiten ist
er nurzlos. Um tatsiichlich Strom zu
produzieren, der rund um die Uhr ver-
fiigbar ist, sind viel hishere Systemkos-
ten erforderlich. Im vergangenen Jahr-
hundert sind die Strompreise aufgrund
von Effizienzfortschritten dramatisch
gesunken. Doch seit der Jahrtausend-
wende haben sich die Preise fiir die

halte in der EU doppelt. Im
Jahr 2018 betrugen die Gesamtkosten
fiir Strom in der EU etwa 250 Milliar-
den Furo. Und dazu kamen g2 Milliar-
den Euro an Subventionen fiir erneuer-
bare Energien.

‘Tatsache ist, dass Akrivisten und Po-
litiker nicht nur jetzr auf eine restrikri-
ve Klimapolitik driingen, sondern auch
betonen, dass diese noch jahrzehnte-
lang reguliert und subventioniert wer-
den muss. Das ist ein eklatanter Beweis
dafiir, dass die erneuerbaren Energien
insgesamt nichrt giinstiger sind und bis
weit in die Zukunft hinein von hohen
Subventionen abhiingig bleiben werden.
Bisher haben wir nur iiber die einfachs
te und am wenigsten teure Herausfor-
derung gesprochen: Strom zu 100 Pro-
zent aus erneuerbaren Energien zu ge-
winnen.

Aber dies macht weniger als ein Drit-
tel der Emissionen in Deutschland aus.
Die anderen zwei Drittel aus Industrie,
Heizung, Verkehr und Landwirtschaft
sind noch schwieriger ab-
zustellen. In Deutschland
wird fast kein Ol mehr in
der Elekrrizititswirtschaft
verwendet. Aber insge
samt dominiert O] den ge-
samten  Endenergiever-
brauch - es macht 41 Pro-
zent in der gesamrten deur-
schen Energie und 93 Pro-
zent im Verkehr aus. Um
diesen Teil zu reduzieren,
miissten alle Autos Elek-
troautos werden. Das wird
schwierig und kostspielig,
auch weil neuer Strom teu-
rer ist. Aber es bedeuter auch, alle Last-

auf Strom was

Deutsche
Klimapolitik im
Lomborg-Check
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1945 bis 1946) zuriickgehen. In den fol-
genden zwei Jahrzehnten soll es seine
Emissionen zudem stiirker reduzieren,
als sie in den 70 Jahren von 1900 bis
1970 zugenommen haben. Das wird
nicht nur irrsinnig teuer, sondern jeder
miisste zusiitzlich erhebliche Abstriche
bei seiner Lebensweise machen. Wie
teuer das tatsiichlich wird, scheint nie-
mand wirklich herausfinden zu wollen.
Agora berechnet die Kosten nicht
Stattdessen s iert man hiinderin-
gend, dass die Kosten den zusiitzlichen
Investitionskosten wihrend des Wirt-
schaftswunders der 1950er- und 1960er-
Jahre entsprechen wiirden. Diese In-
vestitionskosten waren flinf bis sieben
Prozentpunkte des Bruttoinlands-
produktes (BIP) hiher, als sie heute
sind. (Solche Kosten liegen dabei eher
auf der niedrigen Seite der realwirt-
schaftlichen Modelle.)

In Deutschland betragen die Sffent-
lichen Ausgaben fiir das Gesundheits-
wesen 7,2 Prozent des BIP. Die Ausga-
ben fiir Bildung und Umweltschutz be-
tragen weniger als fiinf Prozent. Rech-
net man alle Ausgaben fiir Polizei, Ge-
richte und Gefiingnisse hinzu, liegen
die Kosten immer noch bei nur 6,4 Pro-
zent des BIP. Anstatt auf Nullemissio-
nen zu gehen, kénnte Deutschland die
Ausgaben fir das Gesundheitswesen
oder fiir Bildung, Umweltschutz und
offentliche Ordnung buchstiiblich ver-
doppeln.

Im kommenden Jahr entspriichen
Kosten von fiinf Prozent des BIP mehr
als 160 Milliarden Euro, und bis 2050
wiirden diese jihrlichen Kosten 250
Milliarden Euro erreichen. In den
niichsten 20 Jahren wiirden sie sich auf
mehr als 6000 Milliarden summieren.
Doch selbst wenn es Deutschland tat-
siichlich gelingen wiirde,
seine Emissionen bis
2050 auf null zu reduzie-
ren, wilrde diese Redukri-
on im wichtigsten UN
Klimamodell die globale
Temperatur im Jahr 2100
nur um 0,019 Grad Celsi-
us senken. Das ist ein
nicht messbares Fiinfrel
eines Zehntelgrades bis
zum Ende des Jahrhun-
derts.

Das ist der Grund, wa-
rum Jim Hansen, der Kli-
maforscher, der urspriing-
lich 1988 die globale Erwiirmung ins Be-
der Weltiffentlichkeit brach

doppelt so schwer sein wird.

Dazu brauchen wir nicht nur mehr
Strom, sondern es wird auch den Trans-
port insgesamt stdren. Denn die langen
Ladezeiten werden jeden Lkw viel un-
produktiver machen. Und wir miissen
noch so viele andere Faktoren idndern.
Wir brauchen zum Beispiel neue Wege
zur Herstellung von Diinger, Zement
und fiir andere industrielle Prozesse.
Wir miissen die Viehzucht reduzieren
und weniger Fleisch essen, Millionen
von Wirmepumpen installieren, Fern-
wirme CO.-frei machen. Und das ist
nur der Anfang einer langen Liste.
Wenn die meisten Menschen hiren,
dass 17 Prozent der Energie in der EU
aus erneuerbaren Energien stammen,
denken sie an Sonne und Wind. Doch
tatsiichlich stammen zwei Drittel aus
dem iltesten Brennstoff: Holz.

Die EU vertritt die fiktive Position,
dass Biomasse wie Holzpellets {iber-
haupt kein CO: produziert. Die Wahr-
heir ist, dass Holz sogar mehr CO: pro
Kilowattstunde ausstéBt als Kohle, vor
allem weil seine Verbrennung weniger
effektiv ist. Die EU-Position geht davon
aus, dass gefiillte Wiilder wieder aufge-
forstet werden und so das gesamte ver-
brannte CO: wieder aufgenommen
wird. Aber Wiilder werden oft nicht er-
setzt. In diesem Fall sind die CO.-Emis-
sionen dauerhaft und groB, und selbst

te und der langjihrige Klimaberater von
Al Gore, vor erneuerbaren Energien
warnt. Er sagt: ,Die Annahme, dass er-
neuerbare Energien uns in den USA,
China, Indien oder der ganzen Welt ei-
nen schnellen Ausstieg aus den fossilen
Brennstoffen ermiglichen werden, ist
fast das Aquivalent zum Glauben an den
Osterhasen und die Zahnfee.*

Billige griine Energie ist fiir alle gur -
sowohl fiir die Wirtschaft als auch fiirs
Klima. Leider sind die erneuerbaren
Energien noch nicht so weit. Die meis-
ten der erneuerbaren Energien, die uns
jerzt oder in den niichsten Jahrzehnten
verkauft werden, werden phiinomenal
teuer sein, wiihrend sie ziemlich wenig
zur Verbesserung des Klimas beitragen.
Und ihre hohen Kosten werden die zu-
kiinftige Bereitschaft untergraben, wei-
terhin enorme Opfer fiir unbedeutende
Ergebnisse zu erbringen.

Deshalb ist es nicht der richtige Weg
in der Zukunft, den immer skeptische-
ren Menschen der reichen Welt teure

e

withrend der Rest der Welt wie China,
Indien, Afrika und Lateinamerika ein-
fach nur versucht, Zugang zu zuverlis-
sigerer und billigerer Energie zu be-
kommen. Stattdessen milssen wir in
Forschung und Entwicklung investie-
ren, um den Preis fiir neue griine Ener-
gie zu verbessefn Das gilc sowohl fiir
als auch filr Bat-

unter optimalen Bedi wird das
heute verbrannte Holz erst gegen oder
nach dem Ende des Jahrhunderts CO.-
neutral werden. Ein Grofteil der heuti-
gen Biomasse stammt aus amerikani-
schen Wiildern, was laut einem EU-Be-
richt zu ,Biodiversitiitsverlust, Entwal-
dung und Walddegradierung* fiihrt.

Da die EU bis 2040 auf 50 Prozent er-

terien, I’\.I.%lun, Kernspaltung und die
vielen anderen vielversprechenden
Technologien, die es gibt.

Auf diese Weise kbnnen wir tatsich-
lich eine Welt schaffen, in der griine
Energie die billigere Option wird. Statt
ruindser Kosten fiir die Deutschen und
ein paar andere wohlmeinende Linder

der i ‘Welt kinnte das tatsich-

bare Energien will, er-
wartet sie, dass fast die }!alﬁc der Ener-
gie aus Biomasse stammen wird. Ein
GroBreil davon wird angebaut, um ver-
brannt zu werden. Das nimmt wertvol-
les Ackerland in Anspruch, treibt die Le-
bensmittelpreise in die Hohe und filhrt
zu weiteren Waldrodungen an anderen
Orten. Damit Deutschland im Jahr 2050
klimaneutral wird, hat Agora einen kiih-
nen Vorschlag gemacht: Die Deutschen
sollen in nur zehn Jahren mit weniger
Energie auskommen, aus der Kohle aus-
steigen, mehr Fahrrad fahren und zu
Fufl gehen, den Diinger auf Bauernho-
fen reduzieren, alte Gebiiude sanieren
und 8o Prozent der Neuwagen elek-
trisch machen.
In nur zehn Jahren soll Deutschland
auf das Emissionsniveau von 1902 (und

lich alle dazu bringen, die CO.-Emissio-
nen zu senken und gleichzeitig deren
Volkswirtschaften zu stiirken.

¥ Dr. Bjérn Lomborg ist Prasident des
Copenhagen Consensus Center und
Visiting Fellow an der Hoover Instituti-
on, Stanford University. Sein neues
Buch ist ,False Alarm: How Climate
Change Panic Costs Us Trillions, Hurts
the Poor, and Fails to Fix the Planet”.

Dieser Artikel ist Teil einer sechsteiligen
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